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GOSZCZYNSKA Joanna: SYNOWIE SLOWA. MYSL MESJANISTYCZNA W SLO-
WACKIEJ LITERATURZE ROMANTYCZNEJ. Warszawa : WUW, 2008. 220 s.

Monografia Joanny Goszczynskej je vo viacerych ohladoch tematicky pribuzna
s knihou Niesamowita slowianszczyzna, ktorej autorkou je vyznamna znalkyia pol'ského
a eurdpskeho romantizmu Maria Janion. Obe tieto publikacie predstavuji odborne erudo-
vany a inSpirativny pdl vyskumu pol'skej humanistiky a slavistiky (slovakistiky). Spaja
ich viacero ddlezitych momentov, ktoré sa dotykaji predovsetkym SirSieho literarneho
kontextu. V stvislosti so slovenskou literatirou implicitne upozoriiuji na délezitost’ uva-
Zovania o narodnej literatire a kultire aj (najmi) v nadnarodnych ,.kontaktoch a kontex-
toch® a interkultirnych stivislostiach.

Pisanie o slovenskom mesianizme predpokladé nielen nalezita filozoficko-teologicka
pripravenost’, ale aj dokladnu orientaciu v skrytych Grovniach vzniku a formovania moder-
nej slovenskej narodnej identity. Monografia od prvych stran jasne signalizuje, Ze autorka
vstupila do tohto komplikovaného a Gasto aj kontroverzne interpretovaného priestoru slo-
venskej kultiiry sebavedomo a s jasnou koncepciou, pri¢om podobne ako vo svojich pred-
chadzajtcich monografiach a §tadiach nadvizuje na t najlepsiu tradiciu pol'skej literarno-
vednej slovakistiky (J. Magnuszewski, H. Janaszek — Ivanickova, J. Kolbuszewski...).

Praca, ktord je rozdelena do piatich kapitol, v dvoch analyzuje $irSie vychodiskové
kulturologické a literarnohistorické suvislosti: Problem mesjanizmu w slowackiej litera-
turze romantycznej (s. 7 — 29) a Idee slowackiego romantycznego mesjanizmu (s. 119 —
136). V dalsich ¢astiach sa postupne a diskurzivno-konfrontaénou metédou predstavuji
najprv najdélezitejSie osobnosti slovenského romantického mesianizmu, S. Bohdan Hro-
boii, M. M. Hoda a L. Stiir, a v zavere¢nych kapitolach sa tieto osobnostné profily dotvé-
raju a prehlbuju municiéznymi interpretaciami ich kl'a¢ovych textov (Slovopieseri, Mato-
ra a Stary a novy vek Slovakov).

Zaujimava je uz ivodna myslienka, kde J. Goszczynska prijima tézu, Ze isté prejavy
mesianizmu mdZu mat’ opodstatnenie aj v ¢asoch postkolonializmu a chaotickych (post)
postmodernych teérii. Rovnako pripomina, Ze mesianistické myslenie ma sice spolo¢né
vychodiskové jadro (Stary a Novy zdkon) a univerzalne znaky (o¢akavanie velkych du-
chovnych a socialnych premien), ale aj vel'mi pestré a rozdielne prejavy (o. i. aj v sloven-
skej a pol'skej romantickej kultire). Vyrazne diferencované st vak aj sposoby interpre-
ticie tychto koncepcii, ¢o sa v praci objavuje ako velmi zaujimava a podnetna
konfronticia: ,,W polskiej tradycji romantycznej mesjanizm sytuuje sie w centrum,
w slowackiej tkwil do niedawna na peryferiach® (s. 9). Kym problematika pol'ského me-
sianizmu je systematicky rozpracovana a texty mozno Studovat’ v kritickych vydaniach,
v slovenskom kontexte sa este stale rieSia editorské a terminologické otazky. Autorka
sleduje genézu tohto nelichotivého obrazu uz od dobovych reflexii v druhej polovici 19.
storo&ia az po stu¢asnost. Citame tak o celej sérii nedorozumeni, redakénych a vydavatel-
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skych sporov a peripetii, ktoré zvic3a relativizovali a odstivali mesianistické texty a ich
autorov na vedl'aj$iu kolaj, o v rozlicnych modifikaciach pretrvavalo az do devitdesia-
tych rokov minulého storocia. Tieto skutocnostt autorka zvyraziiuje aj cez expresivnej$ie
ladené nazvy podkapitol, kde hovori o jednotlivych , kauzach®, ale aj o tom, Ze mesianiz-
mus bol pre vicsinu slovenskych vzdelancov dlhé desatrocia iba akymsi neziaducim ,,na-
dorom* na zdravom organizme literatiry narodného obrodenia (s. 17). Pol'ska badatelka
sa vSak kriticky vyrovnava aj so suCasnymi ndzormi, ktoré sa akoby stile pohybovali
v akomsi zac¢arovanom kruhu, lebo ako poznamenava: ,pewne sprawy przypominaja,
niektore porzadkuja, ale badan, w gruncie rzeczy nie posuwaja naprzod* (s. 21). Pol'sko-
-slovenska nazorova konfrontcia ,,0 chapani mesianizmu* sa v knihe prezentuje aj nasle-
dovnymi esencidlnymi myslienkami: ,,Wspolczesne polskie badania filozoféw i historikéw
idei w duzym stopniu uporzadkowaly sposob postrzegania romantycznego mesjanizmu
(...) mesjanizm traktowany jest jako odrebny kierunek polskiej mysli romantycznej, od-
mienny od filozofii narodowej’, z ktory wchodzi w roznorodne relacje (s. 22 — 23)
a oproti tomu: ,,Cepan, bowiem podobnie jak inni, stle zreszta nieliczni, wypowiedzajacy
sie na temat nesjanizmu badacze slowaccy, nie rozgranicza mesjanizmu i popularnejw
romantyzmie idei poslannictwa narodowego® (s. 28). Mozné pri¢iny nachadzame v roz-
dielnej situacii. Slovenski vzdelanci, na rozdiel od pol'skych, museli otvarat’ a riesit’ aj
otazky jednotného literarneho jazyka, konfesionalneho zmieru medzi katolikmi a evanje-
likmi, problému kolektivnej identity medzi vlastou a narodom, obanom a narodovcom,
slovanstvom a ,,slovenstvom* a pod. Je nespochybnitel'né, ze J. Goszczynska dokladne
pozna vsetky tieto ,,zvlastnosti* slovenského narodného hnutia, ale $koda, Ze prave tieto
»zasadné znaky inakosti“ aspon v zdkladnych tézach nenadrtla aj pol'skému Eitatelovi,
ktory je tiez Casto uzavrety iba vo vlastnom pol'skom variante romantického obrazu sveta.
V tychto suvislostiach by sa v inom svetle ukazovali aj problémy tzv. ,,podtatranského
variantu“ slovanofilstva a rusofilstva, ktory sa v slovenskych dejinach myslenia tiahne od
J. Kolléra cez L. Stira az k S. H. Vajanskému, ¢o autorka na viacerych miestach vystizne
a presne komentuje. Pre slovenského Citatel'a st pravdepodobne najzaujimavejsie Casti,
kde sa problematizuji aj vel'mi ,,vagne a volné* definicie slovenského mesianizmu (F.
Wollman, M. Homza, R. Dupkala...), ale aj ¢asto mechanicky prijimany a zauzivany
¢epanovsky dichotomicky model ¢lenenia slovenského romantizmu na narodno-pragma-
ticky a mesianisticky. In§pirativne posobi aj pokus o terminologické precizovanie podob-
nych a €asto zamenitelnych vyrazov ,,mesianizmus a misianizmus®, pricom prvy pojem
suvisi s oakavanim biblického MesiaSa a naboZenskou misiou Zjavenia a Spasy, kym
druhy sa koncentruje na ocakavanie momentu, kedy sa naplni historické poslanie kon-
krétneho naroda (pol'ského, slovenského, slovanského). Autorka zdoraziuje, Ze v sloven-
skej kultire 19. storogia je ovel'a roz§irenejsi a hlbsie zakoreneny misianizmus, ktory je
evidentny uz aj v prvej fize romantizmu, a kde sa iba objavuju ,,pewne motywy mesjanis-
tyczne jako elementy stylizacji literackiej* (s. 32), priCom o rozvinutej$ich mesianistic-
kych ideovych struktirach (basnickych ¢i filozofickych) mozno hovorit’ az od druhej po-
lovice 19. storocia.

Rozsiahla a vy§e storocie zabudnuta skladba M. M. Hodzu Matora sa dnes povazu-
je za klacové dielo slovenského mesianizmu, ¢o potvrdili aj prickopnicke interpretacie
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J. Goszczyniskej publikované v slovenskom jazyku este pred kniZznym vydanim textu
v roku 2003. Autorka v monografii nanovo odkryva a precizuje aj d’alSie dimenzie mno-
hovrstevného textu, ktory je postaveny na metamorfozach postavy JanoSika a l'udovej
janosikovskej legendy, prerastajiicej do teologicko-mystickych reflexii a narodného
mytu. Hovorli, Ze tu ide o ,,inny rozdaj ,zbdjnictwa ““ (s. 146), kde sa profanny ludovy
hrdina transformuje do postavy MesiaSa — Spasitel'a. Rovnako sa tu naznacuju aj viaceré
paralely s K. H. Machom, F. Schillerom, ale najmé s Faustom J. W. Goetheho a Dziadmi
A. Mickiewicza. Podobne aj v kapitole pri S. B. Hroboiiovi sledujeme zaujimava genézu
jeho ideovych nazorov a najmaé jedinedny synkreticky poeticko-nabozensko-filozoficky
spOsob ,,mesianizicie slovanofilskych idei“. Tuto liniu prevrstvovania estetického, teolo-
gického a ideologického mesianizmu, ktory nabera kontlry slovanofilsko-rusofilského
politického misianizmu, sleduje autorka najma v ¢astiach o ideovych projektoch L. Sthra.

Na zaver mozno skonstatovat, Ze na rozdiel od monografie o janoSikovskom myte,
tato kniha J. Goszczyniskej nema ambicie ,,systematizovat’ a sumarizovat™, ale ,,iba* ino-
vativne otvarat’ mnozstvo otazok v novych interkultirnych siivislostiach, ktoré slovenska
humanistika musi nevyhnutne reflektovat. Aj preto ma tato publikicia svoje stabilné
miesto nielen v relaciach pol'sko-slovenskej komparativnej humanistiky, ale aj v kontexte
moderne;j (stredo)europskej slovakistiky a slavistiky.

Peter Kasa
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PICHLER, Tibor: ETNOS A POLIS. Zo slovenského a uhorského politického myslenia.
Bratislava : Kalligram, 2011. 117 s.

Subor §tidii Tibora Pichlera Etnos a polis s podtitulom Zo slovenského a uhorského
politického myslenia nadvizuje na autorovu publikaciu Ndrodovci a obcania: O sloven-
skom politickom mysleni v 19. storoci (1998). Je dielom kontinuity myslenia a badania,
pri ktorom T. Pichler uZ desatrocia sleduje slovenské politické myslenie 19. a 20. storo-
¢ia. Sest’ $tadii prvej publikicie venoval autor myslienke slovanskej vzajomnosti Jana
Kollara a jeho obavam z politiky, §tiirovskej romanticko-realistickej koncepcii naciona-
lizmu, Janovi Palarikovi a jeho pokusu o slovensky liberalizmus, uvazovaniu JonaSa Z4a-
borského o P'ude ako narode a socilnej vrstve, a napokon problému etnického narodovec-
tva a formovaniu ob¢ianskeho naroda.

560 Slovenska literatira, 58, 2011, ¢. 6


mailto:peter.kasa@unipo.sk

